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1 Vorbemerkungen

1.1 Anlass und Aufgabe

Zwei kooperierende Vorhabenstrager beabsichtigen in Zusammenarbeit mit der Stadt Cottbus ein
Wohngebiet fur Einfamilienhduser im Ortsteil Cottbus Schmellwitz zu entwickeln. Dafiir soll der
rechtskraftig bestehende B-Plan ,Schmellwitz Anger Nord“ aus dem Jahr 1994 fiir die Vorhabensfla-
che geandert werden. Als Planungsziel wurde die Entwicklung eines Wohngebietes mit aufgelocker-
ter Baustruktur definiert, welches sich in die umliegende Bestandsbebauung eingliedert. Es sollen
Uberwiegend Ein- bis Zweifamilienhausern entstehen, wahrend fir den Bereich an der Querstralle
kleinteiliger Geschosswohnungsbau oder alternativ verdichteter Eigenheimbau zur Ausbildung einer
stadtebaulichen Kante angestrebt wird. Damit einher geht eine Reduktion der Wohnungsdichte auf
etwa 70 Wohneinheiten fir den Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplans sowie die
Reduktion der Uberbauten und versiegelten Flachen im Plangebiet.

Die Vorhabensflache mit einer GrofRe von 5,3 ha war bisher weitgehend offenes, ungenutztes Brach-
land. Lediglich am Ostrand stehen zusammenhangende Gehdlzbestande.

Zu einem VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirklichung
der Bauvorhaben kommen, da noch nicht der Bebauungsplan, sondern erst das Vorhaben selbst die
verbotsrelevante Handlung darstellt. Aber auch wenn die artenschutzrechtlichen Verbote nicht un-
mittelbar fir die Bebauungsplanung gelten, muss die Stadt oder Gemeinde diese bereits auf der
Ebene der Bebauungsplanung beachten. Stellt sich im Planungsverfahren heraus, dass die vorge-
sehene Flachennutzung artenschutzrechtliche Konflikte provoziert, muss von der Planung dennoch
nicht unbedingt Abstand genommen werden. Angesichts der erfolgten Novellierung des Bundesna-
turschutzgesetzes liegt im Falle der Bauleitplanung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG dann kein VerstoR3
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG vor, wenn bei den europarechtlich geschiitzten Arten
— ggdf. unter Einbeziehung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen — die 6kologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird. Durch diesen neu eingefligten Absatz kdnnen bestehende und von der Europaischen Kommis-
sion anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften genutzt und
rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwen-
dung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen.

Werden die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten dennoch erflillt, kdnnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall
weitere Ausnahmen zugelassen werden. Die Stadte und Gemeinden kdnnen daher ,in eine Ausnah-
mevoraussetzung hineinplanen”, so dass die Erteilung einer Befreiung nach § 67 BNatSchG nur
noch in Ausnahmeféllen erfolgen muss, in denen der Planverwirklichung dauerhafte und nicht aus-
rdumbare rechtliche Hindernisse entgegenstehen.

Soweit ein Vorhaben droht, bezlglich ,nur* national geschiitzter Arten gegen ein Verbot nach § 44
Abs. 1 BNatSchG zu verstoRen, liegt kein Verstol gegen das Verbot vor, soweit der in der Verbots-
handlung liegende Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG gemaR § 15
BNatSchG zulassig ist. Das bedeutet, dass kein Verstol gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nur national geschitzten Arten vorliegt, wenn Uber die drohenden Verst6Re gegen artenschutz-
rechtliche Verbote auf der Ebene des Bebauungsplans durch Vermeidung und Ausgleich der Ein-
griffe in der Abwagung gemaf § 1a Abs. 3 BauGB entschieden wird.
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1 Vorbemerkungen 2

Vor diesem Hintergrund wurde das Biro LUTRA-Umweltplanung mit der Erarbeitung eines arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt, in dem die artenschutzrechtlichen Belange dargestellt
und bewertet werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf besonders konflikttrachtige Arten.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nachfolgend sind die rechtlichen Grundlagen, die das Planverfahren beriihren aufgefihrt und kurz
erlautert. Alle Zitate aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziehen sich auf die Fassung
vom 29. Juli 2009, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBI. | S. 2240) mit Wirkung
vom 14.12.2022.

Artenschutzrecht

Am 18.12.2007 sind die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes zur Umsetzung des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in
der Rechtssache C-98/03 in Kraft getreten (BGBI | S 2873). Mit der Gesetzesnovelle des BNatSchG
sind am 01.03.2010 weitere Anderungen durch die Neufassung in Kraft getreten (BGBI | S. 706)
sowie § 44 BNatSchG mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetz vom 15.09.2017
weiter angepasst worden (BGBI | S. 3434). Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls
nicht anders angegeben - auf die letzte Neufassung. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) sind folgendermafien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben und diese vorbereitende Planungen relevanten
neuen Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt:

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatt,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden,
sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5. 2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
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Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréch-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft, sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhaben: im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 1 und 2 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-
RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten.

Die ausschliellich national streng geschiitzten Arten sowie die "lediglich” national besonders ge-
schitzten Arten unterliegen der Einordnung in § 14 Abs. 1 BNatSchG a.F. im Allgemeinen.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, miissen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erfiillt sein. Als einschldgige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

e zwingende Griinde des liberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fihren, nicht gegeben sind,

o keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fiihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand befin-
den, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei européischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
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verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.3 Untersuchungsraum, aktuelle Nutzungen und Biotopstrukturen

Der Untersuchungsraum umfasst die Flache des B-Plangebietes sowie die direkt angrenzenden Be-
reiche. Der Geltungsbereich des B-Plangebiets mit einer Flache von ca. 5,3 ha umfasst im Wesent-
lichen eine offene, derzeit ungenutzte Flache mit einer sich entwickelnden Staudenflur. Zum Zeit-
punkt der Erstkartierung im April/Mai 2019 war sie fast vegetationslos. Bis zum Jahr 2018 war die
Flache von einer Staudenflur, mit einzelnen kleinen Gehdlzen, dominiert. Im Jahr 2019 wurde sie
umgebrochen und alle Geholze auf der zentralen Flache entfernt. Danach fand keine weitere land-
wirtschaftliche Nutzung statt und es stellte sich bis zum Jahr 2023 eine artenreiche Staudenflur auf
der Flache ein. In einzelnen Bereichen stehen kleine Gebiische und in anderen bildete sich eine
grasige Vegetation mit Anklangen von Trockenrasen aus.

Zum Zeitpunkt der Kartierung im Mai 2019 war die Flache gemaht und geeggt, so dass nur in den
Ostlichen Randbereichen sowie auf einer kleineren Aufschiittung Vegetation der ruderalisierten
Grunlandbrache erfasst werden konnte. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um Arten der Gras-
und Staudenfluren wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Landreitgras (Calamagrostis epigeios)
und Quecke (Elytrigia repens), Tanacetum vulgare (Rainfarn), Goldrute (Solidago canadensis) und
Beiful (Artimisia vulgaris). Hinzu kommen Rispengras-Arten (Poa spp.), Schwingelgrasarten
(Festuca ssp.) und niedrigere Krauter wie Ruprechtskraut (Geranium robertianum) und Spitzwege-
rich (Plantago lanceolata). Im Norden entlang der Bahntrasse kommen vereinzelt Arten trockener
Standorte wie z. B. GroR3bliitige Konigskerze (Verbascum densiflorum), Sand-Strohblume (Helichry-
sum arenarium), Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Mauerpfefferarten sowie Kiefernsamlinge (Pi-
nus nigra) vor. Im Nordosten konnte ein gréReres Gebiisch aus Brombeere (Rubus fruticosus) und
Flatter-Ulme (Ulmus laevis) auskartiert werden. Alterer Baumbestand ist nur entlang der Verkehrs-
straRen vorhanden: es handelt sich um Kiefer (Pinus ssp.), Birke (Betula pendula), Rot-Eiche (Quer-
cus rubra) und Spitz-Ahorn (Acer platanoides).

Im Nordwesten der Flache befindet sich aktuell ein grof3er Totholzhaufen aus den Gehdlzen, die bis
zum Jahr 2018 auf der zentralen Flache stockten.

Die Biotoptypen und die Biotopstruktur sind aus der nachfolgend eingefiigten Karte der Biotopkar-
tierung zu entnehmen.
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Sonstige vegetationsfreie und -arme Flachen

Sonstige ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen

Sonstige ruderale Staudenfiuren

Laubgebiische frischer Standorte, (iberwiegend
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12720/ | Aufschittungen und Abgrabungen /
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: | R MaBstab 1 : 2.000 (A4)
B | ‘ -y ; ; Martina Faller Landschaftsplanung 092019

Abb. 1: Lage, Abgrenzung und Biotopstruktur des B-Plangebietes "Markische Siedlung — Schmellwitzer StraBe" (Quelle: Biotopkartierung M. Faller 2019)
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1.4 Datengrundlage

Als Grundlage firr das Gutachten dienen die vorliegenden Daten aus der Brutvogelkartierung, die im
Rahmen von finf Begehungen (vier Tag- & eine Nachtbegehung) von Anfang April bis Ende Juni
2019 durchgefiihrt wurde. Zur Erfassung der Reptilienfauna wurden 2019 je zwei Termine im Mai
und Juni und August/September vorgesehen. Weiterhin erfolgte fir die Vorhabensflache und deren
Randbereiche eine detaillierte Biotop- und Strukturkartierung auf deren Grundlage eine Potenzialab-
schatzung Uber das Vorkommen weiterer relevanter Arten erfolgen konnte.

Nachdem der Planungsprozess bis zum Jahr 2023 andauerte, erfolgte, auch im Hinblick auf die
veranderte Vegetationsstruktur, eine erneute Nachsuche nach Eidechsen. Dazu wurden insgesamt
vier Termine im Mai und Juni 2023 vorgesehen.

Die Einschatzung von Vorkommen zu Tierarten aus der Gruppe der Fledermause erfolgt lediglich
durch eine Potenzialabschatzung. Dabei wurde auf der Grundlage der gesichteten und erfassten
Biotoptypen und Habitatstrukturen das mdgliche Vorkommen aller Arten abgeschéatzt, auf die die
Habitatbedingungen im Plangebiet zutreffen.
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2 Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist dem B-Plan zu entnehmen. An dieser Stelle werden
lediglich die Wirkfaktoren kurz beschrieben, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der
ausgewahlten entscheidungsrelevanten Arten verursachen konnen. Wesentliche projektspezifische
Wirkungen werden benannt. Dabei wird unterschieden zwischen anlage-, bau- und betriebsbeding-
ten Wirkungen.

Auf der Ebene des Bebauungsplanes liegen noch keine konkreten Angaben zur Bauausfihrung und
Nutzung vor. Daher wird in der Wirkbeurteilung von den maximal mdglichen ,Eingriffen” ausgegan-
gen. Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren kénnen bei der, durch den B-Plan vorbereitenden,
Umsetzung der BaumalRnahmen prinzipiell auftreten:

e Flacheninanspruchnahme

o Veranderung der Habitatstruktur
o Visuelle Wirkungen

e Larmimmissionen

e Trennwirkung

Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen entstehen infolge der Uberbauung von be-
stehenden Griin- bzw. Brachflachen. Konkret betrifft dies die derzeit vorhandene Brache mit ihren
offenen Gras- und Staudenfluren sowie die wenigen randlichen Geholzflachen. Die Vorhabensflache
wird von den Grundstiicken fiir die Ein- und Zweifamilienhauser und den Geschosswohnungsbau
mit ihren Garten sowie deren Erschlieungsinfrastruktur und anderen notwendigen Nebenflachen in
Anspruch genommen. Eine baubedingte Flacheninanspruchnahme kann kurzfristig durch Anlage
von Lagerflachen im Zuge der BaumafRnahmen bestehen.

Die Wirkungsintensitat der Flacheninanspruchnahme differiert in Abhangigkeit von der Art der Fla-
cheninanspruchnahme und von der jeweils betrachteten Tier- oder Pflanzenart. Eine hohe Wirkungs-
intensitat besteht generell bei Vollversiegelung, da damit der vollstdndige Verlust aller Naturhaus-
haltsfunktionen und des Lebensraumes der entsprechenden Arten verbunden ist. Neben der Veran-
derung der Habitatstruktur ist die Flacheninanspruchnahme der Wirkfaktor, der bei dem betrachteten
Projekt am starksten und nachhaltigsten auf die Tier- und Pflanzenwelt einwirkt.

Veranderung der Habitatstruktur

Durch mogliche Bau- und Umnutzungsmafnahmen, die der B-Plan vorbereitet, wird die Habitatstruk-
tur im Plangebiet grundlegend verandert werden. Eine Umnutzung der bestehenden offenen Gras-
und Staudenfluren sowie der Gehdlzflachen und Einzelbdume im Randbereich, wie dies der B-Plan
vorsieht, fihrt zu erheblichen anlagenbedingten Veranderungen und Gberpragt die bestehende Ha-
bitatstruktur im Plangebiet vollstandig.

Visuelle Wirkungen

Visuelle Wirkungen fir Tiere werden durch die vermehrte Anwesenheit von Menschen (Bauarbei-
tern), auch von Maschinen und Fahrzeugen wahrend der Bautatigkeiten hervorgerufen. Neben der
Verlarmung stellen optische Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen die Hauptursachen
fir Lebensraumstdrungen dar. Sie sind entsprechend der unterschiedlichen Anspriiche der Lebewe-
sen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Bei einer Bautatigkeit oder vorausgehenden Erschlieungs-
maflinahmen sowie Geholzrodungen kann es zu baubedingten visuellen und akustischen Stérun-
gen kommen.
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Larmimmissionen

.Larm” wird Ublicherweise als unerwiinschter, stérender oder gesundheitsschadlicher Luftschall de-
finiert. Wahrend der Bauphase kommt es zeitlich begrenzt zu baubedingten Larmimmissionen, z. B.
infolge von Baggerarbeiten und sonstigem Einsatz von Baumaschinen sowie An- und Abtransport
von Baumaterial.

Trennwirkung

Unter Trennwirkungen werden Zerschneidungen zusammengehdrender Raumeinheiten (z. B. Sied-
lungsbereiche, Tierlebensraume) und Zerschneidungen von Funktionsbeziehungen zwischen ein-
zelnen Raumeinheiten (z. B. Tierwanderwege) verstanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von
relevanten Arten durch Trennwirkungen sind bei dem Vorhaben nicht zu erwarten.
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3 Relevanzprifung

Da im Vorhabengebiet (B-Plangebiet) keine naturnahen Gewasser vorhanden sind, kann fiir eine
groRe Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle Betroffenheit ausgeschlossen
werden. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschiitzter Arten / Artengruppen wird im Plan-
gebiet ausgeschlossen:

e Alle Pflanzenarten (mangels geeigneter Habitate)

e Alle Landsauger und im Wasser lebenden Saugetiere (z.B. Wolf, Biber, Fischotter)
¢ Alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen)

e Alle Schmetterlingsarten (mangels vorhandener Wirtspflanzen)

e Alle Amphibienarten (mangels geeigneter Gewasser)

e Alle Weichtiere (Muscheln und Schnecken)

Als fiir das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse unterzo-
gen werden missen, bleiben die Fledermause, Végel und Reptilien.
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4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
entscheidungsrelevanten Arten

4.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

411 Saugetiere des Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1.1 Situation im Plangebiet

Die Vorhabensflache ist frei von Gebauden und/oder alteren Baumen mit Hohlen oder Spalten, die
potenziell als Fledermausquartiere dienen konnen. Die StraRenbdume am Ostrand des Plangebiets
weisen kein geeignetes Potenzial an Hohlen oder Rissen/Spalten in der Rinde auf. Die Flache fir
das Vorhaben kann lediglich als Jagdhabitat von Fledermausen frequentiert werden.

4.1.1.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Da fiir die Gruppe der Fledermause lediglich das Jagdhabitat betroffen sein kann, kénnen sich keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde ergeben.

4.1.2 Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.2.1 Situation im Plangebiet

Als xerotherme Art lebt die Zauneidechse in sonnenexponierten Habitaten, vor allem an Sidhangen
von Bahndammen, Grabenrandern, Feldrainen, auf Odland, Trockenrasen und sonnigen Kiefern-
schonungen. Sie bevorzugt Béden mit weniger als 50% Deckungsgrad und genligend Unter-
schlupfmdglichkeiten. Vegetationsfreie Platze mit grabbarem Boden, die moglichst lange der Sonne
ausgesetzt sind und trotzdem eine bestimmte Feuchte aufweisen, sind fiir die Ablage der Eier und
deren erfolgreiche Entwicklung erforderlich. Als hauptsachlich limitierender Faktor fiir die Art gilt die
Verfugbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art grabfahigen Boden, in den die
Eier abgelegt werden kdnnen. Fir das Vorkommen der Schlingnatter ist ein Zauneidechsenvorkom-
men Voraussetzung, da diese eine wesentliche Nahrungsgrundlage fiir die Art darstellen.

Die Vorhabensflache wurde an insgesamt vier Terminen im Jahr 2019 (2 im Mai/Juni und 2 im Au-
gust/September) nach Zauneidechsen und Schlingnattern abgesucht. Nachdem der Planungspro-
zess bis zum Jahr 2023 andauerte, erfolgte, auch im Hinblick auf die veranderte Vegetationsstruktur,
eine erneute Nachsuche nach Eidechsen. Dazu wurden insgesamt vier Termine im Mai und Juni
2023 vorgesehen.

An keinem der Termine konnte ein Tier im Plangebiet beobachtet werden. Die Vorhabensflache ist
zwar grundsatzlich geeignet fir das Vorkommen der Eidechsen, es bestehen alle relevanten Habi-
tatstrukturen. Allerdings liegt die Flache am Siedlungsgebiet, was einen hohen Pradatorendruck an
Haustieren (Katzen, Hunde) bedingt.
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4.1.2.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Da auf der Vorhabensflache keine geschitzten Reptilien (weder Zauneidechse noch Schlingnatter)
nachgewiesen werden konnten, kdnnen sich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde erge-
ben.

41.3 Xylobionte Kéafer

Zu den holzbewohnenden Kaferarten mit einer herausragenden Bedeutung beziiglich des Arten-
schutzes zahlen:

e der Eremit (Osmoderma erimita)
e der Grol3e Eichenbock (Cerambyx cerdo) und
o der Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Alle diese Kaferarten bewohnen alte Laubbaume wie Eichen und Obstbaume. Der Eremit und
Hirschkafer besiedelt Totholzanteile des Baumes, der GroRRe Eichenbock dagegen lebende Baume.
Diese Kéferarten sind Indikatoren fir naturnahe alte Baumbestande, die bei einer intensiven forstli-
chen Nutzung kaum noch vorhanden sind. Sie benétigen als Larvalhabitat unbedingt Laubbaume,
der Grof3e Eichenbock und der Hirschkafer unbedingt Eichenarten. Der Eremit (Osmoderma eremita)
entwickelt sich in groRen, feuchten Mulmkdrpern alter Laubbaume (Eichen, Buchen, Linden, Weiden,
Obstbdumen u.a.).

4.1.3.1 Situation im Plangebiet

Ein Vorkommen der Eichen bewohnenden Arten Grofder Eichenheldbock, Hirschkéfer sowie des
laubholzbewohnenden Eremiten kann im Plangebiet ausgeschlossen werden. Es sind weder geeig-
nete alte Eichen vorhandenen, die Eichenheldbock und Hirschkafer besiedeln kdnnen, noch andere
alte Baume mit entsprechendem Potenzial fiir den Eremiten.

4.1.3.2 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Da sich auf und an der Vorhabensflache keine alten Baumen befinden, die als potenzielle Habitate
dienen konnten, kdnnen sich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die geschitzten
Kaferarten ergeben.
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4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

4.2.1 Situation im Plangebiet

Fir die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsraum erfolgte eine Kartierung Uber finf Bege-
hungstermine von Anfang April bis Ende Juni 2019. Fir die Erfassung von der potenziell vorkom-
menden Wachtel wurde eine Nachtbegehung Ende Juni durchgefihrt. Bei der Reptilienerfassung im
Frihjahr 2023 wurde auch auf aktuell vorhandene Brutvdgeln geachtet (allerdings erfolgte keine ge-
zZielte Erfassung). In der nachfolgenden Tabelle 1 werden die erfassten sowie die potenziell mogli-
chen Brutvogel auf der Vorhabensflache und die erfassten Vogel im angrenzenden Wirkraum aufge-
listet.

Tabelle 1: Gefahrdung und Schutzstatus der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
und potenziell vorkommenden Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status RL | RLD | VSchRL | BNat
Name BB SchG
Bachstelze Motacilla alba NRV a §
Dorngrasmiucke Sylvia communis NRV a §
Feldlerche Alauda arvensis NRV 3 3 a §
Goldammer Embriza citrinella PBV a §
Grauammer Embriza calendaria PBV \% a §§
Heidelerche Lullula arborea NRA V \' + 8§
Klappergrasmiucke Sylvia curruca NRV a §
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla NRA a §
Nachtigall Luscinia luscinia NRA a §
Neuntoter Lanius collurio NRV 3 + §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola NRV V a §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris PBV a §
Wachtel Coturnix coturnix PBV \% a §
Angaben zur Gefahrdung: Angaben zum Status Plangebiet:
1 = vom Aussterben bedroht NRV = nachgewiesenes Revier im Vorhabengebiet (VG)
2 = stark gefahrdet NRA = nachgewiesenes Revier angrenzend an VG
3 = gefahrdet PBV = potenzieller Brutvogel
V = Art der Vorwarnliste
Angaben zum gesetzlichen Schutz:
VSchRL = EU-Vogelschutzrichtlinie + = besonders geschutzte Art gemaR Anhang |
a = allgemein geschutzte Art gemaR Artikel 1
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz § = besonders geschutzte Art gema § 10 Abs. 2 Nr. 10
§§= streng geschitzte Art gemafl § 10 Abs. 2 Nr. 11
RL BB = Rote Liste, Brandenburg
RL D = Rote Liste, Deutschland

Im Plangebiet wurden lediglich 6 Vogelarten festgestellt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auch re-
produziert haben. Angrenzend wurden im nérdlichen und Ostlichen Umfeld 3 weitere Arten erfasst.
Aufgeflihrt sind auch die potenziell vorkommenden Brutvigel, die sich in naher Zukunft ansiedeln
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koénnen oder im Jahr 2018 (vor dem Umbruch und der Gehdlzbeseitigung) potenziell noch vorhanden
waren.

Als Brutvogel der weitgehend offenen Griinlandflachen und Staudenfluren bzw. der Kontakizone
Geholze zu Offenland wurde die Bachstelze und das Schwarzkehlchen mit einem bzw. zwei Re-
vier(en) erfasst. Der Sumpfrohrsanger besiedelt potenziell geschlossene Staudenfluren, das
Schwarzkehichen ebenfalls die Staudenfluren mit einigen erhéhten Singwarten, wahrend die Gold-
ammer und die Dorngrasmicke an der Kontaktzone Gehdolze-Offenland anzutreffen ist. Ein Revier
des Schwarzkehlchens sowie das der Dorngrasmiicke und des Neuntoters hatten ihren Mittelpunkt
am Totholzhaufen im Nordwesten des Plangebiets. Wahrscheinlich ist dieser auch der Brutplatz des
Schwarzkehlchens und des Neuntéters.

Abb. 2: Erfasste Reviermittelpunkte sensibler Brutvogelarten 2019/2023
] Feldlerche
[ | Neuntdter

[ Schwarzkehlchen
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GemalR der Forderung der Unteren Naturschutzbehérde wird nachfolgend der Bestand an sensiblen
Brutvogeln vor der Beseitigung der Staudenflur und der einzelnen Gehdlze auf der Vorhabensflache
im Frihjahr 2019 bzw. Winter 2018/19 eingeschatzt. Daneben sind noch einmal die aktuellen Be-
standszahlen dargestellt. Die Abschatzung der Brutreviere kann lediglich eine angenaherte Abschat-
zung des Bestands sein. Belastbare Daten liegen nicht vor.

Tabelle 2: Anzahl der Brutreviere sensibler Arten im Vorhabengebiet 2019/2023 und vor

der Bodenbearbeitung (2018)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher

Anzahl der aktuel-

Anzahl pot. Brutreviere

Name len Brutreviere vor Bodenbearbeitung
Feldlerche Alauda arvensis 1 1-2
Goldammer Embriza citrinella 0 ca.2-3
Grauammer Embriza calendaria 0 ca.2
Neuntoter Lanius collurio 1 ca.2-3
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2 ca.3-4

4.2.1.1 Bewertung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde und MaRnah-
men

4.2.1.1.1 Brutvogel der offenen Brachflachen, Staudenfluren und der Kontaktzone
Geholze-Offenland

Bachstelze, Dorngrasmiicke, Goldammer, Klappergrasmicke, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsan-
ger, Wachtel

Folgende Arten dieses Lebensraumtyps werden gesondert dargestellit:
Feldlerche, Grauammer, Neuntoter

Bestandsdarstellung

Die oben aufgefiihrten Arten sind typische Brutvogel der weitgehend offenen Griinland-/ Staudenflu-
ren oder Brachflachen bzw. "Kontaktarten" in der Zone Walder/Gehdlze - Offenland, die in Branden-
burg noch Uberwiegend weit verbreitet sind und stabile Bestande aufweisen. Bei allen aufgefihrten
Arten handelt sich um Freibruter, die jahrlich ihr Nest neu errichten.

Als Brutvdgel dieses Lebensraumtyps wurde die Bachstelze, die Dorn- und Klappergrasmucke je-
weils mit einem Revier erfasst. Das Schwarzkehichen ist eine Arte der ruderalen Staudenfluren und
weitgehend offener Bereiche mit wenigen Gebiischen. Zwei Reviere befanden sich im nérdlichen
Bereich des Plangebiets. Als weitere potenzielle Besiedler dieses Lebensraums sind Goldammer,
Sumpfrohrsanger und Wachtel aufgefiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 BNatSchG

Tétungen von Individuen der oben aufgefiihrten Arten (v.a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Ge-
legen/Eiern kénnen durch eine Baufeldfreimachung inkl. der Rodung von Gehdlzen aul3erhalb der
Brutzeit (01. Marz bis 30. August) oder durch einen ununterbrochenen Bauablauf in die Brutzeit hin-
ein und einer Okologischen Baubegleitung grundsatzlich vermieden werden. Baumaflinahmen
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innerhalb der Brutzeit erfordern gem. § 67 BNatSchG einen Antrag auf Befreiung vom Verbot gem.
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehorde.

Eine erhebliche Stérung durch Larm und visuelle Wirkungen innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit ist
nicht zu erwarten wenn die BaumalRnahmen auf3erhalb der Brutzeit erfolgen oder die Baumalnah-
men durch eine dkologische Baubegleitung Uberwacht werden.

Ein moglicher Lebensraumverlust durch Umsetzung des B-Planes fiihrt nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population da es sich um weit verbreitete Arten handelt
und wahrscheinlich nur sehr wenige Brutpaare Gberhaupt betroffen sind.

4.2.1.1.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Feldlerchen siedeln in offenem Gelande auf trockenen bis wechselfeuchten Béden. Besiedelt wer-
den Acker, Wiesen und Weiden, Stilllegungsflachen, Flugplatze, Kahlschlage in Waldern, Auffors-
tungs- und Ruderalflachen, z. B. auf Truppentbungsplatzen, in Tagebauflachen und an Sand- und
Kiesgruben. Die MindestgroRe der Freiflache liegt bei 5-6 ha, in groRflachigen Waldern bei 10 ha.

Von der Feldlerche konnten auf der Vorhabensflache ein Revier erfasst werden.
Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Tétungen von Individuen der oben aufgefihrten Art (v.a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Gele-
gen/Eiern kdnnen durch eine Baufeldfreimachung inkl. der Rodung von Gehdlzen aufierhalb der
Brutzeit (01. Marz bis 30. August) oder durch einen ununterbrochenen Bauablauf in die Brutzeit hin-
ein und einer 6kologischen Baubegleitung grundsatzlich vermieden werden. Baumaf3nahmen inner-
halb der Brutzeit erfordern gem. § 67 BNatSchG einen Antrag auf Befreiung vom Verbot gem. § 39
Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehdrde.

Eine erhebliche Stérung durch Larm und visuelle Wirkungen innerhalb der sensiblen Brut- und Auf-
zuchtzeit ist nicht zu erwarten, wenn die Baumaflinahmen auf3erhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30.
August) erfolgen. Dies ist tiber eine Bauzeitenregelung festzusetzen.

Von einem Lebensraumverlust durch Umsetzung des B-Planes ist auszugehen, da die Feldlerche
bebaute, urbane Flachen nicht annimmt. Somit flhrt das Vorhaben wahrscheinlich zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art. Als CEF-
Ausgleichsmafinahmen sind ,Lerchenfenster” auf Ackerflachen der Umgebung bzw. des angrenzen-
den Naturraums anzulegen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan ,Markische Siedlung — Schmellwitzer Stral3e”



4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der entscheidungsrelevanten Arten 17

4.2.1.1.3 Grauammer (Emberiza calandra)

Bestandsdarstellung

Die Grauammer besiedelt bevorzugt weite, offene Ackerbaugebiete mit einem geringen Gehdlzbe-
stand. Ferner werden Randzonen von Dorfern, Trocken- und Halbtrockenrasen, Randzonen von
kleineren Flugplatzen auf denen sich Trockenrasen und Ruderalfluren ausgepragt haben, als Brut-
reviere genutzt. Walder sowie die Nahe zu Waldrandern werden dagegen ebenso wie innere Sied-
lungsbereiche von Dérfern und Stadten gemieden. Bei hohem Bracheanteil toleriert die Art auch die
Nahe zu Waldern und Waldrandern (auf weniger als 100 m Abstand). In den Ackerbaugebieten be-
vorzugt die Grauammer selbstbegriinte, ein bis zweijahrige Brachflachen sowie extensiv bis maRig
bewirtschaftete Flachen (ABBO 2001). Der Raumbedarf (HabitatgroRe) zur Brutzeit wird mit 1,3 bis
> 7 ha pro Brutpaar angegeben (Flade 1994). Im aktuellen Fall kann von einer ReviergroRRe von < 2
ha ausgegangen werden. Die Grauammer ist ein Bodenbriter mit einem Nest versteckt in krautiger
Vegetation oder kleinen Bodenvertiefungen.

Die Grauammer wurde im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 mit mindestens zwei Revieren ange-
troffen. Sie besiedelte die offene Staudenflur mit den einzelstehenden Geblschen als Singwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Tétungen von Individuen der oben aufgefiihrten Arten (v.a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Ge-
legen/Eiern kénnen durch eine Baufeldfreimachung inkl. der Rodung von Gehdlzen aufierhalb der
Brutzeit (01. Marz bis 30. August) oder durch einen ununterbrochenen Bauablauf in die Brutzeit hin-
ein und einer 6kologischen Baubegleitung grundsatzlich vermieden werden. BaumafRnahmen inner-
halb der Brutzeit erfordern gem. § 67 BNatSchG einen Antrag auf Befreiung vom Verbot gem. § 39
Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehdrde.

Eine erhebliche Stérung durch Larm und visuelle Wirkungen innerhalb der sensiblen Brut- und Auf-
zuchtzeit ist nicht zu erwarten, wenn die Baumaflinahmen auf3erhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30.
August) erfolgen. Dies ist tiber eine Bauzeitenregelung festzusetzen.

Von einem Lebensraumverlust durch Umsetzung des B-Planes ist auszugehen. Somit fiihrt das Vor-
haben wahrscheinlich zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
der Art. Als CEF-AusgleichsmalRnahme ist eine liickige Gehdlzpflanzung mit einem vorgelagerten
Bluhstreifen von 20 m Breite entlang einer Ackerflache anzulegen.

4.2.1.1.4 Neuntoter (Lanius collurio)

Bestandsdarstellung

Die Art besiedelt bevorzugt abwechslungsreiche, reich strukturierte, offene bis halboffene Land-
schaften wie Feldfluren, Griinland, Brachen und Ruderalflachen mit ausreichenden Gebiischen und
Hecken, Streuobstwiesen und verwilderte Garten. Wesentlich ist, dass das Nistgebisch mit entspre-
chenden Warten fir die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer
nicht zu hohen bzw. zu dichten Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. Der Raumbedarf zur
Brutzeit betragt 0,1 bis 3 ha.

Vom Neuntéter wurde ein Revier im Untersuchungsraum nachgewiesen, das sich 2019 am Nord-
ostrand der Vorhabensflache mit seinem Reviermittelpunkt im Bereich der Brombeergebische,
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befand. Im Fruhjahr 2023 wurde das Paar im Nordwesten im Bereich des Totholzhaufens mehrfach
gesehen, in dem sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das Nest befand.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44 BNatSchG

Tétungen von Individuen der oben aufgefiihrten Arten (v.a. Nestlinge) oder die Zerstérung von Ge-
legen/Eiern kénnen durch eine Baufeldfreimachung inkl. der Rodung von Geholzen aulerhalb der
Brutzeit (01. Marz bis 30. August) oder durch einen ununterbrochenen Bauablauf in die Brutzeit hin-
ein und einer 6kologischen Baubegleitung grundsatzlich vermieden werden. Baumaf3nahmen inner-
halb der Brutzeit erfordern gem. § 67 BNatSchG einen Antrag auf Befreiung vom Verbot gem. § 39
Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehdrde.

Eine erhebliche Stérung durch Larm und visuelle Wirkungen innerhalb der sensiblen Brut- und Auf-
zuchtzeit ist nicht zu erwarten, wenn die Baumaflinahmen auf3erhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30.
August) erfolgen. Dies ist Gber eine Bauzeitenregelung festzusetzen.

Bei der Realisierung des B-Plans ist ein Lebensraumverlust fir den Neuntoter zu erwarten. Somit
fuhrt das Vorhaben wahrscheinlich zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art. Als CEF-AusgleichsmalRnahme ist eine liickige Geholzpflanzung mit einem vor-
gelagerten Bluhstreifen von 20 m Breite entlang einer Ackerflache anzulegen.
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5 MaRBnahmen fur die europarechtlich geschutzten Arten

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlcksichtigung folgender Malinahmen.

Vogel

Zur Abwendung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1und 2 BNatSchG (Tétung oder die Zer-
stérung von Gelegen/Eiern sowie Stérung von Individuen) sind auf der Ebene der Baugenehmigung
folgende Maflinahmen festzusetzen:

Zur Vermeidung von Tétungen von Individuen der aufgefiihrten potenziellen Brutvogelarten (v.a.
Nestlinge) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern sowie zur Vermeidung von erheblichen Stérungen
ist eine Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30. August) festzuschreiben. Diese
beinhaltet Baumfallungen und Rodungen sowie die Beseitigung von Strauchern und ein Méhen oder
Abtragen der Vegetationsschicht. Alternativ kbnnen BaumafRnahmen wahrend der Brutzeit auf An-
trag durchgefihrt werden, wenn Brutaktivitat auf der Vorhabensflache auszuschlieRen ist, eine 6ko-
logische Baubegleitung durchgefiihrt und ein ununterbrochener Bauablauf eingehalten wird. Bau-
mafnahmen innerhalb der Brutzeit erfordern gem. § 67 BNatSchG einen Antrag auf Befreiung vom
Verbot gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehérde.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MalRnahmen)

Feldlerche

Fir den Lebensraumverlust der Feldlerche wovon mindestens ein Brutrevier betroffen ist, sind ge-
zielte Lebensraumaufwertungen in Form einer Anlage von Lerchenfenstern, durchzufiihren. Bei Ler-
chenfenstern handelt es sich um gezielt angelegte Fehlstellen in Getreidedckern, die wahrend der
Aussaat der Kultur durch Anheben der Sdmaschine oder nachtraglich durch mechanisches Freistel-
len wie Grubbern oder Frasen angelegt werden.

Insgesamt sind auf 6 ha Ackerflache Lerchenfenster anzulegen. Die Mindestgrof3e eines Lerchen-
fensters sollte 20 m? betragen. Empfohlen wird eine Dichte von 2 bis 6 Fenstern pro Hektar gleich-
maRig auf die Flache verteilt. Zu Fahrgassen ist ein maximaler Abstand zu lassen (damit keine
Fiichse in die Fenster laufen). Die Fenster sind in einem Mindestabstand von 25 m zum Feldrand
und 50 m zu Gehdlzen anzulegen.

Die MalRnahme ist nur im Getreide und im Raps sinnvoll. Sie sind am effektivsten im Wintergetreide.
Lerchenfenster miissen vom Pflanzschutzmittel- und Diingereinsatz nicht zwingend ausgenommen
werden, auf das Striegeln sollte aber in der Nahe der Fenster mdglichst verzichtet werden, da sich
die Gelege meist nicht auf den Fenstern selbst, sondern im angrenzenden Getreide befinden.
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Grauammer, Neuntoter
Fir den Lebensraumverlust der Brutpaare der Grauammer und des Neuntoters sind aul3erhalb des
Vorhabengebietes MaRnahmen vorzusehen, die neue, geeignete Lebensraume schaffen.

Dazu sind entlang einer Ackerflache auf einer Lange von ca. 500 m Gehdlzinseln aus gebietsheimi-
schen Straucharten anzupflanzen. Die Gehdlzinseln aus jeweils ca. 10 Strduchern und einem sie
umgebenden Brombeergebisch sind alle 20 m anzulegen und durch einen Wildschutzzaun gegen
Verbiss zu sichern. Es muss eine mindestens 3-jahrige Anwuchspflege mit einer Pflicht zur Bewas-
serung der Pflanzen bei Trockenheit vertraglich vereinbart werden.

Neben dem Feldgehdlz ist ein 20 m breiter Blihsteifen anzulegen. Dazu ist eine entsprechende
Ansaat aus gebietsheimischem Saatgut zu verwenden. Die Bliihweise ist 1 bis 2 mal jahrlich zu
mahen. Der frilhste Mahdtermin sollte Ende Juni liegen. Der Blihstreifen zwischen Feldgehdlz und
Ackerflache ist zum Acker hin vor einem Umpfligen durch Pfosten zu sichern. Die Pfosten sind alle
10 m im Boden zu befestigen.
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Blick von Nordostrand des Plangebiets nach Westen entlang der Strafenbahntrasse, die die Nord-
grenze bildet

Blick vom Ostrand der Vorhabensflache nach Norden entlang der Geholze und Brombeergebiische
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Blick vom Nordosten nach Siden Uber die Vorhabensflache mit ihrer lichten Staudenflur; links im
Bild verlauft die Schmellwitzer StralRe, die die 6stliche Plangebietsgrenze bildet

Blick auf von Stidosten auf den Totholzhaufen im Nordwesten der Vorhabensflache. Im Hinter-
grund die StralBenbahntrasse am Nordrand des Plangebiets. Der Totholzhaufen bildet den Revier-
mittelpunkt eins Schwarzkehlchens, einer Dorngrasmiicke und eines Neuntoters.
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